TARTU ULIKOOL
Majandusteaduskond

Reelika Alunurm

EESTI ETTEVOTETE JA KORGKOOLIDE KOOSTOO
ARENDAMINE

Magistritoo sotsiaalteaduse magistrikraadi taotlemiseks majandusteaduses

Juhendajad: professor Urmas Varblane, nooremteadur Kért Roigas

Tartu 2016



Soovitan suunata KaitSmisele .........cooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiaaa,

Kaitsmisele lubatud “ “......cccceennennnnnne. 2016. a

Olen koostanud t60 iseseisvalt. Koik t60 koostamisel kasutatud teiste autorite t60d,

pohimdttelised seisukohad, kirjandusallikatest ja mujalt parinevad andmed on viidatud.

(t66 autori allkiri)



SISUKORD

STSSEJUNALUS ...t eeeeeeiie ettt ettt et e st e et e et et e sste et e e seessseenseeseenneeenseenseennes 4
Ettevotete ja korgkoolide KOOStOO SUSLEEM........ccuverviirieeiieiieie et 7
1.1.  Teadmussiirde teoreetilised alused............ccecveiriiiinininiininnineccccee 7
1.2.  Ettevotete ja korgkoolide koostdd mudel..........cccccveeevievieeiiieciieniecieereeieeen, 14
1.3.  Ettevotete ja korgkoolide koostdo varasemad uuringud ..........cccccveeeveeennennnen, 26
2.  Ettevotete ja korgkoolide koostoduuring Eesti ettevotetes .......ccoeevereerceeeieeeeennen. 36
2.1.  Koostoduuringu metoodika ja ettevotete valimi kirjeldus ..........ccocceeveeeeenee. 36
2.2.  Ettevotete teadmusallikad ja koost6okanalid kdrgkoolidega .............cocn.e.... 42
2.3. Ettevotete ja kdrgkoolide koostoo takistavad ja toetavad tegurid.................... 50
KOKKUVOTE ...ttt ettt ettt 63
Viidatud allikad.........ccoooiiiiiiiiii s 66
LS ettt 76
Lisa 1. Ettevotete ja korgkoolide koostookiisitluse tdielik versioon ...........ccccceeeeeeee. 76
Lisa 2. Mann-Whitney testide téielikud tulemused...........cccceevieriieiieniieneeeeeeee, 84
Lisa 3. Takistavate ja toetavate tegurite korrelatsioonid...........ccocceeeeerierciercieennennen. 86



SISSEJUHATUS

Kaasaegses majanduskeskkonnas on muutumas teadmus (knowledge) aina olulisemaks
majanduskasvu edasiviijaks (OECD 2002; Etzkowitz, Leydesdorff 2000: 117; Barnes et
al. 2002: 272; Carayannis, Campbell 2011: 2). Seda mitmel pShjusel — esiteks on paljud
innovatiivsed lahendused tehnoloogia- ja teadmusmahukad, teiseks aitab arendust6o
muuta tootmist efektiivsemaks, kolmandaks on majandus aina globaalsem ja teadmusest
loodetakse leida konkurentsieelist — pohjuseid on kahtlemata veelgi. Mida teadmus-
mahukamaks ettevotted muutuvad, seda sligavamat ja spetsiifilisemat teadmust on neil
tarvis. Seega muutub iihel hetkel kulukamaks pidada ettevotte sees iilal mahukat teadus-
ja arendusosakonda, kui sarnast uurimistéod teevad spetsialiseerunud teadusasutused,

eelkodige korgkoolid, kellega koostds oleks voimalik uut teadmust leida.

Selline koostdd ei ole mitte ainult kasulik ettevotetele, vaid voimaldab korgkoolidele
lisatulu, suuremat panust iihiskonda ning akadeemilistele tootajatele lisanduva
eneseteostuse voimaluste — juhul kui koost66d erasektoriga néhakse vdimaluse ja mitte
lisakohustusena. Euroopa paradoks seisneb selles, et ei ole suudetud muuta teadust
majanduslikult kasumlikuks niisama edukalt, kui seda on tehtud USA-s v0i Jaapanis
(OECD 2002; Arundel, Geuna 2004: 560; Debackere, Veugelers 2005: 322; Belluchi,
Pennacchio 2014: 2). Nii Euroopa Liit kui selle liitkmesriigid, ka Eesti, tunnistavad, et
strukturaalse majanduskasvu saavutamiseks on tarvis astuda konkreetseid samme
tagamaks teadmussiiret teadusasutustelt erasektorisse (OECD 2002). See suurendaks
tthiskonna teadmuse mahtu ja aitaks luua efektiivsemaid todtamise viise (Brennenraedts

et al. 2006: 2).

Eelnevast tulenevalt on kédesoleva t60 ecesmirgiks tuginedes magistritdd raames
labiviidud koostoouuringule anda soovitusi Eesti ettevotete ja korgkoolide koost6d
arendamiseks. T60 eesmérgi saavutamiseks on piistitatud jdrgnevad uurimisiilesanded:

e miiratleda teadmussiirde pdhimdisted;



e sclgitada ettevotete ja kdrgkoolide koost6o rolli teadmussiirde kanalina;

e anda varasemate ettevotete-korgkoolide koostdoduuringute alusel siistemati-
seeritud tlilevaade koostdokanalitest, barjddridest ja toetavatest teguritest;

¢ luua metoodika Eesti ettevotete-kdrgkoolide koostodolukorra uurimiseks;

e viia ldbi ettevotete-korgkoolide koostoduuringu Eesti ettevotetes;

e analiiiisida 1dbiviidud uuringu pohjal Eesti ettevotete ja korgkoolide
koostéoolukorda nii ettevotte voimekuste, koostookanalite kui takistavate ja
toetavate tegurite osas;

e anda soovitusi Eesti ettevotete ja kdrgkoolide koostdoolukorra arendamiseks.

Ettevdtete-korgkoolide koost6o kohta on on oluline nii Euroopa Liidu kui litkmesriikide
jaoks, sellele viitab ka varasemalt tehtud koostoduuringute arv. Varasemalt on kiisitletud
Euroopas nii akadeemilisi too6tajaid ja korgharidusinstitutsioone (Davey et al. 2011) kui
ettevotteid (Community Innovation Survey ehk CIS). Ka Eesti kontekstis on varasemalt
uuringuid tehtud (Varblane et al. 2015, Vadi et al. 2015). Kéesolev uuring on aga uudne
mitmes mottes. Esiteks, CIS-i kiisitlusest on vélja jddnud mikroettevotted ja need
ettevotted, kes innovatsiooniga ei tegele (Eesti Statistikaamet 2015a). Kéesoleva t66
raames kiisitletakse ka neid ettevotteid. Teiseks, varasemalt on uuritud koostdokanalite
mitmekesist kasutamist ainult korgkoolide poolelt (Davey et al. 2011). Kéesoleva t66
raames uuritakse seda ka ettevotete poolelt. Kolmandaks, varasemalt ei ole seotud
takistavaid ja toetavaid tegureid omavahel ega ettevitete majanduslike néitajatega, mida

kéesolevas t60s tehakse.

Kéesoleva t60 eesmirgi saavutamiseks jaguneb magistritod kahte osasse. Esimese
peatiiki esimeses alapeatiikis késitletakse teadmussiirde teoreetilisi aluseid. Teises
alapeatiikis tegeletakse konkreetsemalt ettevitete ja korgkoolide vahelise koostoo
siisteemiga ning iihtlasi koostatakse teooria pdhjal mudel, millest 1dhtub t66 edasine
iilesehitus. Kolmandas alapeatiikis antakse iilevaade Euroopas ja Eestis varasemalt 1dbi
viidud uuringute tulemustest. Teises peatiikis kirjeldatakse kdigepealt kdesoleva t66
raames 1dbi viidud ettevotete-kdrgkoolide koostoouuringu metoodikat ja valimit. Teises
alapeatiikis tehakse teadmusallikate ja korgkooli koostdookanalite kohta uuringu
tulemuste analiiiis, vordlus varasemate uuringutega, tulemuste arutelu ja soovituste

andmine. Kolmandas alapeatiikis kisitletakse samamoodi koostodd takistavaid ja



toetavaid tegureid. Selline vorm on valitud seetdttu, et tulemuste analiiis on pikk ja

mitmetahuline ning otstarbekam on kajastada jareldused vastavate teemade juures.

Autor soovib tdnada juhendajat Urmas Varblast, kelle entusiasm ja visioon olid ddrmiselt
motiveerivad, kaasjuhendaja Kéart Roigast, kelle asjatundlikkus ja abivalmidus olid
asendamatud. Lisaks bakalaureusetudengit Martti Tarrot, kes aitas andmete kogumise
juures. Kiisitluse arendamisel olid suureks abiks Alo Lilles, Siim Epsenberg, Jan Litt, Elo
Mets, Sulev Alajoe, Kaarel Lehtsalu. Andmete kogumisel ja kiisitluse testimisel olid
suureks abiks TU teadmussiirde talitusest Sven Lilla, Siim Kinnas, Riin Prikk, Tartu
Loomemajanduskeskusest Juta Kuhlberg ja Reigo Kuivjdgi ning Tartu Teaduspargist
Malle Tennisson ja Toomas Noorem. Suur tidnu ka pilootuuringus osalejatele, kelle abil
onnestus kiisitlust margatavalt parandada — ettevotete Evikon ja Skeleton Technologies

esindajatele.

Ka paljude maakondlike arenduskeskuste ja teiste ettevotlust arendavate organisat-
sioonide inimesed aitasid kaasa mdelda ning andmeid koguda — suur tdnu, Ingrid
Hindrikson, Krista Kink, Jaanus Vahesalu, Demis Voss, Pille S66t, Katrin Puusepp,
Marve Millend, Kiilliki Kiittis, Andres Huul, Hegri Narusk, Janek Kadarik, Piret Pihel,
Katrin Sarapuu, Rein Org, Taivo Tali, Anni Hartikainen, Kalle Pirk, Talis Vare, Ave
Kikas, Kalev Kaarna, Rasmus Lindmaa ja koik teised, kes aitasid kiisitlust edastada ja

vastuseid koguda. Autor tdnab ka koiki vastanud ettevotteid.

Mairksonad: teadmus, teadmussiire, ettevotete-korgkoolide koost6o



ETTEVOTETE JA KORGKOOLIDE KOOSTOO SUSTEEM

1.1. Teadmussiirde teoreetilised alused

Kéesolevas alapeatiikis defineeritakse kdigepealt teadmus kui ettevotte ressurss, ettevotte
vOimekused ja voimekustest tulenevad eelised ettevotte jaoks. Seejérel késitletakse
teadmuse potentsiaalseid allikaid, korgkoole kui teadmusallikaid ning teadmussiirde
toimumise eelduseid. Esmalt antakse {iilevaade teadmuse olulisusest. Kaasaegses
majanduskeskkonnas, kus konkurents on aina globaalsem ja ressursid alati piiratud, on
teadmus muutumas aina olulisemaks majanduskasvu edasiviijaks (Teece et al. 1997,
OECD 2002; Etzkowitz, Leydesdorff 2000: 117; Barnes et al. 2002: 272; Debackere,
Veugelers 2005: 321; Baregheh et al. 2009: 1323; Carayannis, Campbell 2011: 2).
Teadmuse suurem akumuleerumine voimaldab ldheneda vanadele probleemidele uuel,
innovaatilisel viisil (Martin-de Castro 2015: 143; Quintane et al. 2011: 936; DuPlessis
2007: 21), mis omakorda vdimaldab tootlikkuse kasvu ja ettevotte suuremat
lisandvédrtust (Brennenraedts er al. 2006: 2). Sellist keskkonda nimetatakse
teadmuspohiseks majanduseks (knowledge economy) (Etzkowitz, Leydesdorff 2000: 117,
Ranga et al. 2008: 702). Edasi tegeletakse teadmusega tédpsemalt.

Teadmus. Kogu teadmussiirde késitluse alusmodisteks on teadmus (knowledge).
Teadmust saab kisitleda kui {iht ettevdtte ressurssi teiste hulgas: kapital, t66joud ja
teadmus (Penrose 1959; Amit, Schoemaker 1993:35). Teadmust kui ressurssi késitletakse
eelkdige kui ettevottesse akumuleerunud sotsiaalseid- (Brennenraedts et al. 2006: 2),
intellektuaalseid- (Brennenraedts et al. 2006: 2; Martin-de Castro 2015: 143),
tehnoloogilisi- vo1 protsessidega seotud (Chun, Mun 2012: 419) teadmisi ja oskuseid.
Ettevottesisene teadmus eksisteerib ettevotte tegutsemise piirides, selle inimeste ja
protsesside (Quintane 2011: 930), dokumentide vdi muu ettevdtte kasutuses oleva sees.

Teadmus suudab hoida v&i genereerida konkurentsieelist (Knockaert ef al. 2011: 779).



Teadmus kui ressurss on vahetatav, tdiendatav (Amit, Schoemaker 1993:35), aga ainult
teatud vormis. Teadmus voib eksisteerida eksplitsiitselt ehk holpsasti liles tdhendatavalt
ja edasi antavalt, voi implitsiitselt ehk kujul, mis on omandatud pikaajalise to6kogemuse
kédigus ja on seetdttu raskesti edasi antav (Brennenraedts et al. 2006: 2). Implitsiitne voi
varjatud teadmus on véértuslik (DuPlessis 2007: 27), sest annab seda juba kasutavale
subjektile teatava konkurentsieelise (Fu ez al. 2011: 386) — subjekt omab teadmust, mida
teised ei oma ega saa seda ka tdpselt samal kujul iile votta (Debackere, Veugelers 2005:

324; Brennenraedts et al. 2006: 2).

Teadmuse puhul mingib ettevotte jaoks rolli ka mono- v&i multidistsiplinaarsus.
Monodistsiplinaarsed valdkonnad on niiteks matemaatika, bioloogia, elektritehniline
inseneriteadus vmt, kuid ettevotete tegutsemisvaldkonnad on tihti laiemad
(Brennenraedts et al. 2006: 7; Bekkers, Freitas 2008: 1839). Seega voivad ettevotted
eelistada teadmuse omandamisel multidistsiplinaarseid uuringuid voi koostodvorme
teadmusallikatega. Veel voib teadmus olla alus-, rakendus- vdi eksperimentaalne teadmus
— neist viimane on tihti alus ka innovatsiooniks — kuid isegi rakendusteadmuse juures ei
ole voimalik teadmust {iheselt teise iiksusesse iile kanda (Brennenraedts et al. 2006: 3).
Niiteks ei saa iiks ettevote teise parimat praktikat tépselt samamoodi implementeerida,
sest ettevote ise on rajasoltuvuses ehk seotud oma varasemate kogemuste, ajaloost
tulenevate tingimuste ja olemasolevate ressurssidega (Cohen, Levinthal 1990; Martin-de

Castro 2015: 144).

Kiesoleva to6 raames késitletakse teadmust edaspidi koondavalt kui ettevotte teadmisi ja
oskuseid, mille akumuleerimise ja kombineerimise abil suudab ettevote suurendada oma
voimekusi ja konkurentsieelist. Léhtutakse ka pohimdttest, et teadmuse integreerimine
ettevottesse aitab kaasa konkurentsieelise tekkimisele, sest ilmneb 14bi uute saavutatavate
rutiinide ja vOimekuste (Grant 1996, viidatud Quintane et al. 2011: 937 vahendusel,
Lichtenhaler 2011:76) — niiteks protsessi vdi tehnoloogia uuendamise mottes (Chun,
Mun 2012: 419). Seetottu késitletakse edasi teadmusest tulenevaid voimekusi ja

konkurentsieelist.

Voimekused. Voimekused on teatud oskused, mis on ainult sellel ettevottel ja

moodustuvad ressursside akumuleerumisel (Amit, Schoemaker 1993:35; Christensen,



Overdorf2000: 68; Sirmon et al. 2007: 274). Voimekused on oma olemuselt implitsiitsed,
el ole vahetatavad ning nende eesmérk on suurendada ettevotte tootlikkust (Makadok
2001: 389). Diinaamilised voimekused tdhendavad ettevotte voimet kohanduda
véliskeskkonna muutustele 14bi oma kompetentside kasvatamise ja kombineerimise
(Teece et al. 1997). Niiteks rahvusvahelistumine, organisatsioonilised ja tehnoloogilised
voimekused on need, mis organisatsiooni arengut pidevalt {ilal hoiavad (Subramanian,
Youndt 2005: 457; Martin-de Castro 2015: 143). Voimekuste kasvatamine ettevottes aga
ei ole omaette eesmirk, vaid on tooriist konkurentsieelise saavutamiseks (Amit,
Schoemaker 1993:35; Teece et al. 1997). Edaspidi kasutatakse vdoimekuse moistet kui
ressurssidest tekkivat ettevottespetsiifilist kompetentsi, mida kombineerides on ettevottel

vOimalik suurendada konkurentsieelist.

Konkurentsieelis. Konkurentsieelis tihendab védirtuse loomist ettevottesse, mida
pracgustel ja tulevastel konkurentidel ei ole (Barney 1991: 102) — néiteks labi
mastaabiefekti voi nisi tditmise (Porter 1985); eriliste tehnoloogiliste (Rasoava et al.
2003: 362) voi innovaatiliste lahenduste leidmise (Christensen, Overdorf 2000: 68).
Innovatsioon on tihti see, mis aitab ettevottel saavutada hiippeliselt uue taseme mingi
toote, teenuse, protsessi voi korralduse osas (Quintane et al. 2011: 932-934). Seetdttu on
ettevotete suunamine innovatsiooniga tegelemisele ka tihti riikide poolt majanduskasvu
saavutamiseks seatud eesmérk (Teece er al. 1997; OECD 2002; Etzkowitz, Leydesdorff
2000: 117; Barnes et al. 2002: 272; Carayannis, Campbell 2011: 2).

Innovatsioon ise on protsess, mille abil muudetakse (olemasolevate voimekuste)
potentsiaal uuteks ideedeks ja voetakse need ideed laialdaselt kasutusele (Tidd, Bessant,
Pavitt 2001) — voi traditsioonilisema definitsiooni kohaselt vahend, mida ettevotjad
saavad dra kasutada teistsuguse &ri voi teenuse loomiseks (Drucker 1985: 19). Kéesolevas
t60s kasutatakse innovatsiooni mdistet kui hiippelist uuendust ettevotte jaoks.
Innovatsiooni vajavad ettevotted erinevalt, vastavalt oma voimekustele, tegevusharule,
tegevuses kasutatavatele distsipliinidele, rajasdltuvusele, sisenemis-véljumisbarjdéridele
ja muudele teguritele, mis voivad ettevotte jaoks spetsiifilised olla (Schumpeter 1934;
Pavitt 1984; Miozzo, Soete 2001, Marsili 2001; Hirsch-Kreinsen et al. 2005). See aga ei
tdhenda, et innovatsiooni ei oleks tarvis koigil sektoritel ja ettevotetel — erineb lihtsalt

innovatsiooniks vajaliku teadmuse péritolu ja pdhjalikkus.



Nagu ka teiste konkurentsieeliste puhul, kuid innovatsiooni osas eriti, on teadmus ja
sellest tulenevad voimekused ettevottes eelduseks, et innovatsioon saaks toimuda
(Quintane et al. 2011: 936; Baregheh et al 2009: 1326). Oma olemuselt on ka
innovatsioon uus teadmus (Quintane et al. 2011: 932), sest teadmus voib olla kas osa
innovatsiooni loomise protsessist voi selle otsene tulemus (Quintane et al. 2011: 938).
See aga ei tdhenda, et innovatsioon oleks lineaarne protsess ja et pérast uue teadmuse
omandamist — nditeks pérast teadus- ja arendustood (T&A) — joutaks kindlasti edukalt
innovatsiooniliste toodete, teenuste vOi protsessideni (Ramos-Vielba, Fernandez-
Esquinas 2012: 240). Seetottu on ettevotte jaoks oluline omandada erinevat relevantset
teadmust ning kasutada seda optimaalselt enda vOimekuste ja konkurentsieelise

suurendamise jaoks dra.

Teadmuse omandamine ja otsimine. Kui teadmus ettevottes on piiratud tasemel,
takistab see voimekuste kasvamist, sest ettevote ei suuda hoomata uusi potentsiaalseid
lahendusi (Quintane et al. 2011: 936). Seepédrast on kirjanduses autorid seisukohal, et
oskus teadmust leida, omandada, muundada endale sobivaks ja seda dra kasutada, on
jatkusuutliku arengu allikaks (Ranga et al. 2008: 697; Miller et al. 2016: 385). Teadmus
eksisteerib teatud liksuste sees (nditeks ettevotted, teadusasutused, koostoovorgustikud).
Suurendamaks iihe iiksuse sees teadmust, tuleb seda kas iiksuse sees juurde arendada voi
muuta mingi teise iiksuse teadmus (ehk viline teadmus) esimese iiksuse sisemiseks
teadmuseks (Lichtenthaler 2011: 76). Kui véline teadmus muudetakse sisemiseks,
nimetatakse seda protsessi kirjanduses teadmuste ja kogemuste omandamisvdimekuseks
(absorptive capacity) (Cohen, Levinthal 1990; Debackere, Veugelers 2005;
Brennenraedts et al. 2006; Bekkers, Freitas 2008; Martin-de Castro 2015; Millet et al.
2016).

Vaoimekuste kasvatamiseks vilise teadmuse abil on tarvis viline teadmus lokeerida.
Arvestades konkurentsikeskkonna arengut on tidnapdeval voOtmekiisimus just Oige
teadmuse tiles leidmine, sest teadustdo iildiselt muutub aina spetsiifilisemaks ning (eriti
tehnoloogiliste) valdkondade akumuleeritud teadmuse hulk on korge (Etzkowitz,
Leydesdorff 2001: 120). Viljaspoolt ettevotet teadmuse otsimist vdimekuste
suurendamise ja innovatsiooni eesmairgil nimetatakse avatud innovatsiooniks (open

innovation) ehk teadmuse omandamiseks mitmekesistest allikatest (Chesbrough 2003).
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Laursen ja Salter (2006) késitlesid avatud innovatsiooni mdistet just teadmuse otsimise
aspektist. Teadmust saab otsida laialdaselt (breadth) voi siivitsi (depth) (Chesbrough
2003: 120). Kui laialdane otsimine holmab erinevate valdkondade teadmuse
drakasutamist enda tarvis (nt juhtimine, ekspordivdimekus, aga ka tootmisprotsessi
arendamine), siis silivitsi otsimine toimub tihti toote viljaarendamise osas, kus on tarvis
pohjalikku teadmist konkreetsetest valdkondadest (IT, biotehnoloogia jne) (Laursen,
Salter 2006). Kumbki ldhenemine ei anna 1&putult tulemusi ja mélema efektiivsus langeb
parast optimaalset punkti, lisaks loeb sektori korval innovatsiooni vajava toote enda

elutsiikli etapp (Laursen, Salter 2006).

Seetdttu on ettevotete jaoks kuluefektiivne toetuda teadmuse otsimisel oma
koostdoovorgustikele (Tether 2002: 953; Martin-de Castro 2015: 143). Ettevotted peavad
pidevalt integreerima sisemist ja vilimist infot ja teadmust tootajatelt, klientidelt,
konkurentidelt, meediast ja mujalt, et oma organisatsioonilist teadmusbaasi tdiendada ja
voimekusi arendada (Tether 2002: 951-952; Lichtenthaler 2011: 76; Lin, Che & Ting
2012: 55). Kuigi avatud innovatsioon on ettevotte edukuseks vajalik, siis nii vilise
koostoovorgustiku haldamine kui vilise teadmuse vastu votmine eeldavad ettevottelt

teatud ressursse, struktuuri paindlikkust ning vastavaid hoiakuid (Lichtenhaler 2011: 77).

Voib jireldada, et selliste ettevotete puhul, kus ressursse ja olemasolevat teadmust
(Cohen, Levinthal 1990; Laursen, Salter 2006) on vdhem, on uute teadmiste ja oskuste
omandamisvéimekus madalam (Chun, Mun 2012: 419). Viikesed ja keskmised
ettevotted on enamasti piiratud finantsressurssidega, juhtimisvdimekustega ja vilis-
teadmusele ligipddsemise mehhanismidega (Ranga et al. 2008: 697). Seetdttu on
viiksema t0Gtajate arvu, kiibe, tootmisvoimekusega ettevotetel raskem omandada vilist
teadmust — sealhulgas vordlemisi formaalsetelt allikatelt ehk kdrgkoolidelt (Tether 2002:
955). See on oluline punkt, sest eristab &dra, millised ettevotted on iildse suutelised
korgkoolidega koostood tegema. Seepédrast moodustuvad voimekustest kéesoleva
uuringu esimene oodatav tulemus — kdrgkoolidega koostood tegevad ettevotted on
voimekamad ja seetdttu majanduslikult paremate néitajatega kui koostood
mittetegevad ettevotted. Oodatavaid tulemusi analiiiisitakse tdpsemalt kdesoleva t60

empiirilises peatiikis.
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Teadmuse allikad. Kuna teadmus on kaasaegses majanduskeskkonnas oluline kaup, siis
on oluline teada, kust teadmust saadakse. Nagu Cohen ja Levinthal (1990) ning Laursen
ja Salter (2006) késitlevad voivad teadmuse allikateks olla koostdopartnerid, kliendid,
tarnijad, teadusasutused, riigi esindusasutused, spetsialiseerunud nduandvad ettevotted
jne. Traditsiooniliselt on tihiskonnas kdige suuremad teadmuse loomise paigad
korgkoolid ja teised (tihti riiklikud) teadusasutused (Brennenraedts et al. 2006: 2;
Etzkowitz, Leydesdorff 2000: 109). Kui ildiselt voib ettevotete jaoks olla
teadmusallikaid palju, siis Arundel ja Geuna (2004: 578) tdestavad, et avalik (ehk
teadusasutuste) teadmus on koige vajalikum madala tehnoloogiaga sektorites, seejirel
korgtehnoloogilistes ja viimaks keskmise tasemega tehnoloogilistes sektorites. Ranga et
al. (2008: 697) rohutavad avaliku teadmuse vajalikkust ka véikeste ja keskmiste
ettevotete kontekstis, sest need on ettevotted, kus on olemas paindlikkus, 1dhedased
suhted koostdOpartneritega, vdhe biirokraatiat, aga piiratud ressursid, mida avalik

teadmus aitaks tiletada.

Tanapéeval ei ole enam korgkoolide iilesandeks ainuiiksi tegeleda teaduse ja haridusega,
vaid ka muuta teaduslikud arendused majanduslikuks praktikaks (Debackere, Veugelers
2005: 324). Kui teadusasutused tegelevad loodava teadmuse edasi andmisega,
nimetatakse seda teadmussiirdeks (knowledge transfer) (Kelly 2008: 4; Rossi, Rosli
2015: 1971). Teadmussiirdega tegelevad kdige rohkem sellised korgkoolid, mis on
orienteeritud oma kolmanda missiooni tditmisele ehk iihiskonna arengule kaasa
aitamisele (Wissema 2009; Laine, Varblane 2010: 211) — seda nimetatakse ka
ettevotlikuks korgkooliks (entrepreneurial university) (Wissema 2009:3). Teistest
kdrgkoolidest eristab ettevotlikke kdrgkoole see, et need kdrgkoolid kombineerivad oma
fookustes alusuuringuid ja rakenduslikke uuringuid ning muudavad seelébi koostdod

ettevotetega lihtsamaks (Polt ez al. 2001: 11).

Koik korgkoolid ei ole veel arengujirgus, kus ettevotlikkus oleks prioriteet. Suur osa
korgkoolidest tegeleb endiselt traditsioonilisemate teaduse tegemise vormidega. Néiteks
keskendub nn teise generatsiooni korgkool eelkdige uurimistéole ja teadusele, olulised
on publikatsioonid ja reputatsioon ning panus ithiskonda seisneb eelkdige iilidpilaste
harimises (Wissema 2009: 17-22). Sarnaselt on teadmuse loomist korgkoolides ka

késitletud ,,Mode 2“ moistega, mis tdhistab erinevate distsipliinide koostdos siindivat
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teadmust, on konteksti- ja probleemipdhine, vdimeline kasutama erinevate valdkondade
teadmust komplekssete lahenduste leidmiseks (Gibbons et al. 1994), kuid on
teaduskeskne. Carayannis ja Campbell (2011: 2) on pakkunud vélja selle edasiarenduse
ehk ,,Mode 3 moiste, mis toetub innovatsioonivorgustikele ja teadmusklastritele. Sel
juhul ei ole oluline enam ainult interdistsiplinaarsus, vaid ka mitmetasandilisus: teadmuse
loome soltub inim- ja intellektuaalsest kapitalist, sotsiaalsest- ja finantskapitalist
(Carayannis, Campbell 2011: 3). Sarnaselt on kolmanda generatsiooni ehk ettevotlik
korgkool suuresti suunitletud majanduselus osalemisele ja teadmussiirdega tegelemisele

(Wissema 2009: 5) (vt joonis 1).

e Ettevotlik ehk
MODE I MODE 11 kolmanda generat-
siooni korgkool
Teine iilemineku-
periood
Teise
generatsiooni
kdrekool
[ Esimene tileminekuperiood ]
MODE 111
[ Esimese generatsiooni kdrgkool }
| | A
[ [ [ "
1100 1500 1700 2000 2200

Joonis 1. Korgkoolide arengutasemed ,,generatsioonide™ ja ,,Mode* kisitluste kaupa
Allikas: (Gibbons ef al. 1994; Wissema 2009: 4; Carayannis ja Campbell 2011: 2), autori
kohandused

Teadmussiirdeni joudmine. Selle jaoks, et korgkoolid muutuksid ettevotlikumaks ja
ettevotted valiksid just kdrgkoolid vilise teadmuse allikateks, peavad eksisteerima teatud
trendid ja motivaatorid. Viimaseid kasitleb 1dhemalt jargmine alapeatiikk, kuid trende
voib kisitleda makrotasandil. Kui teadusasutustel on vdimalik luua kompleksseid ja
mitmetasandilisi lahendusi, siis on neid teoreetiliselt voimalik ka ettevottel kasutusele
votta. Lahenduste loomise voimalikkus ei tdhenda veel, et need périselt kasutusele

voetaks (Miller et al. 2016: 384). Selle osas on oluline teaduse (selles kontekstis pohilise
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teadmuse allika) tduke ja turu tdmbe teooria. Varasemad teooriad eeldasid, et vastavalt
teaduse toukele viivad uued avastused innovatsioonini, kuid on tarvis ka turu tdmbe
faktorit (Von Tunzelmann et al. 2008: 469). Seda kinnitavad ka Dekackere ja Veugelers
(2005: 323) — kui ei ole vajadust teatud spetsialiseerumise vOi ekspertiisi jérgi, siis
teadmuse siirdumist majandusse ei toimu, sest ettevdtetel ei ole sel juhul motivatsiooni

teadmust hankida.

Motivaatoriteks voivad ka olla 1dpptarbijad ise, soovides nditeks spetsiifilisema
tehnoloogiaga lahendusi (Miller et al. 2016: 384). Etzkowitz (2001: 25) pohjal
eksisteerivad nii teaduse touke kui turu tdmbe mudelid korraga, mida lihtsustatult voib
kujutada lineaarsena, praktikas on need pigem kujunenud interaktiivseteks,
mitmekihilisteks. Kui turul eksisteerib vajadus, on ettevdtetel soov omandada konku-
rentsieelist mones valdkonnas ja on valmis panustama innovatsiooni saavutamisse,

nditeks tehes koostood teadmusmahukate asutustega (Etzkowitz 2001: 25).

Alapeatiiki 10petuseks voib kokkuvotvalt delda, et teadmus kui ettevotte ressurss on
aluseks vOimekuste kasvatamisele ja seeldbi konkurentsieelise tekkimisele. Vilise
teadmuse &drakasutamiseks on oluline ettevotte enda teadmiste ja oskuste omandamis-
vOimekus ning oskus teadmust leida. Suurimateks teadmuse loojateks iithiskonnas on
korgkoolid, kellelt on voimalik teadmust omandada, kuid selle jaoks peab korgkool ise
olema piisavalt huvitatud koostodst erasektoriga. Kui mdlema poole jaoks eksisteerivad
piisavad motivaatorid, on voimalik, et ettevote ja kdrgkool teevad koostodd. Koostood
toimumise tdpsemat siisteemi kasitletakse jargmises alapeatiikis ja joutakse ka eelneva

pohjal koostod toimumise mudelini.
1.2. Ettevotete ja korgkoolide koost66 mudel

Nagu eelmine alapeatiikk vilja t6i, on potentsiaalseid teadmuse allikaid mitmeid. Seetdttu
ei toimu koostdo ettevotete ja korgkoolide vahel eraldatult, vaid osana suuremast
siisteemist. Kirjanduses késitletakse teadmussiiret riikliku innovatsioonisiisteemi
(national innvation system) osana, mis holmab teadmuse ringlemist riiklike regulat-
sioonide, kommunikatsioonikanalite, infrastruktuuri ja turutingimuste raames ning on
mdjutatud ka haridusest, rahastusest, ettevotetest ja korgkoolidest endist (Lundvall 1992).

Kuna teadmussiire toimub riiklikus siisteemis, on riigil vdimalik seda m&jutada erinevate
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meetmete abil — néiteks rahaliste toetuste voi infrastruktuuri parandamise kaudu (Ranga
et al. 2008: 398; Lopez et al. 2014: 638). Kuna riigisektor on iiks teadmussiirde
mojutajatest, on ettevotete ja korgkoolide koostdod késitletud ka kolmikheeliksi (zriple
helix) mdistega (Etzkowitz, Leydesdroff 2001), mis tdhistab nende osapoolte omavahelist
labipdimumist ja tihedat koostood. Kéesoleva t60 raames kisitletakse riiklikku
innovatsioonisiisteemi kui suuremat raamistikku ja kolmikheeliksit kui ettevotete-
korgkoolide-riigi iildist koostood selle sees. Edasi kisitletakse tidpsemalt ettevotete ja

kdrgkoolide koostdo siisteemi mikrotasandil.

Davey et al. (2011: 26) kirjeldavad ettevotete ja korgkoolide koostdosiisteemi
viietasandilisena. Kdigepealt tegevuste tasand (action level), mis koosneb votmeisikutest
(key stakeholders) ja ,neljast sambast®, mis omakorda hdolmab ettevotte ja kdrgkooli
strateegiat, struktuure, operatiivseid tegevusplaane ning ka riigipoolset seaduslikku
raamistikku. See késitlus jitab aga vilja ettevitete olemasolevad voimekused ning
teadmiste ja oskuste omandamisvdimekuse, mis on mdiédrava tdhtsusega teadmuse
omandamisel ja seetottu ka kdrgkoolidega koostoo tegemisel (Cohen, Levinthal 1990;
Debackere, Veugelers 2005; Brennenraedsts et al. 2006; Bekkers, Freitas 2008; Martin-de
Castro 2015; Miller et al. 2016). Kombineerides need vdimekused strateegilisema
lahenemisega (Davey et al. 2011: 9; Galan-Muros, Plewa 2016: 370) vo6ib neid koos

nimetada eelduste tasandiks.

Edasi on koostd0 jaoks oluline faktori tasand (factor level), kus on kasud ehk motivaatorid
(benefits), toetavad tegurid (drivers) ja takistavad tegurid (barriers) (Davey et al. 2011:
26). Alles siis jargneb koost6o tasand (cooperation level), véljundite tasand (outcome
level) ja majanduslik m&ju (impact level) (Ibid.). See koostdo siisteem on toodud joonisel
2 ning edasi késitletaksegi 1dhemalt joonisel toodud koost6é motivaatoreid, kanaleid,

takistavaid ja toetavaid tegureid.

Motivaatorid. Ettevotete ja korgkoolide koost6d saab toimuda juhul, kui ettevote on
mingil pohjusel motiveeritud otsima vélist teadmust, et luua konkurentsieelist (Fu ef al.
2011: 386) ja sellise teadmuse parimaks allikaks on kdrgkoolid. Niiteks vdivad ettevitete
motivaatorid olla tarbijate surve (Miller et al. 2016: 384), vajadus ekspertiisi vOi

tehnoloogia jérele (Dekackere ja Veugelers 2005: 323), soov pddseda ligi uutele
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tehnoloogiatele, t66joule voi ressurssidele (Varblane et al. 2015: 57). Viikeste ja
keskmiste ettevdtete puhul voib selleks olla ka partnerite vahel riski hajutamine ning
potentsiaalne spillover efekt ehk lisaks kokkulepitud koostddle saadav teadmus (Chun,
Mun 2012: 420).

Eeldused

+Ettevotte ja kdrgkooli voimekused, strateegia, struktuur,
votmeisikud, operatiivsed tegevused, seaduslik raamistik

Motivaatorid

*Ettevote - uus tehnoloogia, uus protsess, ekspertiis jm

*Korgkool - kolmas missioon, ressursivajadus, tilidpilaste
mobiilsus jm

Koostoo

*Kanalid - koolitused, konsultatsioonid, T&A, iihine ettevotlus jm
*Toetavad tegurid - usaldus, varasem koost60o, toetused jm

Takistavad tegurid - biirokraatia, eesmérkide erinevused, voimekuste
erinevused

Viljundid

*Ko00st66 tulemused

Mobju
*Majanduskasv, teadmuspdhine majandus

Joonis 2. Ettevotete ja korgkoolide koostdo toimumise siisteem
Allikas: (Dekackere ja Veugelers 2005; Bekkers, Freitas 2008; Wissema 2009; Davey et
al. 2011; Martin-de Castro 2015; Miller et al. 2016) pdhjal, autori koostatud

Ka kdrgkooli jaoks peavad eksisteerima piisavad motivaatorid, et muutuda ettevotliku-
maks. Peamiseks motivaatoriks on lisarahastus, sest uurimistoéd muutuvad aina
spetsiifilisemaks ja kallimaks ning sellisel mééral ei pruugi riiklik rahastus olla enam
teaduse tegemiseks piisav (Debackere, Veugelers 2005: 323). Erasektori poolne rahastus
voiks olukorda parandada (Bozemann, Gaughan 2007: 695). Teiseks mdjutab jatkuv
globaliseerumine aina rohkem ka iilidpilaste ja teadlaste litkuvust, mistdttu neist parimad
koonduvad just maailma parimatesse korgkoolidesse (Wissema 2009: 17-22). Kui
korgkool soovib parimate teadlaste ja iiliopilaste saamisel konkurentsis piisida, tuleb
voistelda korgkoolidega nagu Standford, Harvard, MIT (Massachusetts Institute of

Technology), Cambridge ning selle jaoks peab kdrgkool muutuma teadmuskeskuseks,
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kuhu koondub aktiivne majandustegevus (Wissema 2009: 17-22) — sealhulgas ka
iillidpilased, teadlased ja ettevotted. Lisaks pakub koostoovoimalust kdrgkoolidele testida
teooriaid vOi saada juurde kogemusi oma akadeemilistele tootajatele ja 10petajatele
(Wissema 2009; Varblane et al. 2015: 57) ning tiita oma kolmandat missiooni (Wissema
2009; Martin-de Castro 2015: 143). Mdlemate osapoolte piisavalt motiveerivate faktorite

olemasolul on voimalik alustada koost66d.

Koostookanalid. Koostoo ettevotete ja kdrgkoolide vahel voib toimuda mitmes vormis
ehk 1dbi erinevate kanalite. Koostookanaleid maératlevad Davey et al (2011: 27)
kaheksa: iihine teadus- ja arendustdd (T&A), akadeemiliste tddtajate mobiilsus,
iilliopilaste mobiilsus, teadus- ja arendust6d tulemuste kommertsialiseerimine,
oppekavade arendamine, elukestev ope, ettevotlus, juhtimine. Arundel ja Geuna (2004:
569) toovad seevastu vélja 7 peamist kanalit: kodifitseeritud allikad (teadusartiklid,
raportid), avalikud konverentsid ja koosolekud, teadlaste ja inseneride palkamine
ettevottesse, personalivahetus (ka praktika), mitteformaalsed suhted, lepingulised

uuringud ning viimaks (ettevdtte ja korgkooli teadustdotajate) iihisuuringud.

Deckbare ja Veugelers (2005: 322) toovad vélja viis pohilist kanalit: startu-up’id, iihine
teadus- ja arendustdo, lepinguline teadus- ja arendustdo, intellektuaalomandipdhine
koost66 ning ,,muu’, mille alla kuuluvad praktika, koolitused, kraadidpe, tootajate
mobiilsus. Rossi ja Rosil (2015: 1977) jagavad kanalid samuti suuremasse viide rithma:
uuringutega seotud, drilised teenused, regeneratsiooni ja arendusprogrammid,
intellektuaalomand ning viimaks sotsiaalsed ja kultuurile suunatud tegevused. Kédesoleva
t60 raames on silinteesitud nendest peamistest kdsitlustest kokkuvatvalt liheksa kanalit,

mis on toodud tabelis 1 ja mida edaspidi koostdokanalite all silmas peetakse.

Eelnevalt vilja toodud kanalite mitmekesisus viitab sellele, et koostdo voib eksisteerida
erinevatel tasanditel (Campos 2010; Varblane er al. 2015). Osad kanalid voivad olla
sissejuhatavaks teiste kanalite kasutamisele (Perkmann, Walsh 2007: 270) — nditeks
koigepealt voivad toimuda koolitused ning kui koostdd 1dheb hésti ja inimestevaheline
usaldus kasvab, voidakse edasi teha koos lepingulisi uuringuid. Praktikas kasutataksegi
tihedamini vdhem pingutust vajavaid kanaleid nagu konsulteerimist korgkooli

tootajatega, koolitusi voi iilidpilaste praktikat (Cohen et al. 2002). Samas on need
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enamasti aluseks edasiseks koostooks ja formaalseteks suheteks (Ramos-Vielba et al.
2010: 663), mistottu ka vihemkeerulised kanalid on oluline ettevotete-kdrgkoolide

kokkupuutepunkt.

Tabel 1. Korgkoolide ja ettevotete koostdookanalid

Koostookanal Kirjeldus

Konsulteerimine Vestlused, arutelud, ndu kiisimine

Koolitused Téaiendkoolitused, seminarid

Kraadidpe Tootajate-juhtide osalemine nt avatud korgkoolis

Ulidpilaste praktika Praktikandid ettevottes

Oppekava arendamine ja dpetamine Oppekavade ja moodulite arendamine,
loengukursuste ettevalmistamine; kiilalisloengud,
ithisjuhendamine

Teadus- ja arendusto, tihisprojektid Teadus-arendustegevus ehk uuringud, Kkatsed,
ekspertiis jne

Teadlaste tootamine ettevottes Oppejoudude ja teadlaste ajutine v&i piisiv
todtamine ettevdtetes

Ettevotete esindajad korgkooli otsus- | Noukogud, kuratooriumid jne

tuskogudes

Uhine ettevotlus Uute ettevotete loomine koos korgkoolidega

Allikas: (Cohen et al. 2002; DiGregorio, Shane 2003; Arundel, Geuna 2004: 569;
Deckbare, Veugelers 2005: 322; Bekkers, Freitas 2008; Campos 2010; Davey et al. 2011;
Varblane et al. 2015) pdhjal, autori koostatud

Ainult véike osa teadmussiirdest toimub l4bi ametlike lepinguliste kanalite nagu patendid
vOi ihisuuringud (Ramos-Vielba, Ferndndez-Esquinas 2012: 240). Modned kanalid
tdidavad teatud funktsioone paremini — niiteks teaduslike pohimotete omandamiseks
jaoks peetakse paremaks tihisuuringuid voi kdrgkoolide teadlaste palkamist ettevottesse,
sest need toovad endaga konkreetselt kaasa teise osapoole teadmuse rakendamise
ettevotte jaoks (Bekkers, Freitas 2008: 1849). Juba rohkem kui kiimme aastat tagasi
kandus 12% korgkoolide leiutistest erasektorisse ldbi uute ettevotete asutamise
(DiGregorio, Shane 2003: 210). Tihti kasutatakse koostooks pigem holpsamini ja selgelt
mooddetavaid kanaleid nagu teadus- ja arendustdd tulemuste kommertsialiseerimine,
samas kui raskesti mdddetavad koostodvormid nagu ettevatlus ja teise liksuse juhtimises

osalemine on mirgatavalt vihem arenenud (Davey ef al. 2011: 10)

Kanalite sisu pohjal ja pidades silmas ettevotete voimekusi on voimalik kanalid jaotada
pihendumist ja ressursse vihem ndoudvateks ehk lihtsamateks kanaliteks ning suuremat
plihendumist ja ressursse noudvateks ehk keerulisemateks kanaliteks. Selline jaotus on

kajastatud kolmes astmes tabelis 1, kus kdige heledama tooniga on mérgitud lihtsamad ja
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kodige tumedamaga kodige keerulisemad kanalid. Niiteks konsulteerimine ja tdiend-
koolitused vajavad vihem piihendumist ja on {isna kiired kokkupuutepunktid, samas kui,
oppekavade arendamine (ka néiteks kiilalisdppejouna esinemine) vai teadlaste todtamine

ettevottes vajavad juba rohkem pithendumist ja ressursse.

Seega on voimalik erinevate kanalite kaudu saavutada erinevat teadmuse siirdumist
korgkoolidelt ettevotetele. Moned kanalid vdimaldavad rohkem ja spetsiifilisemat
teadmussiiret, kuid vajavad samas rohkem piihendumist ja ressursse. Eelnevast jareldub,
et keerukamaid kanaleid kasutavad ettevotted peavad seega olema voimekamad ja
paremate majandusnéitajatega. Seetottu on kéesoleva uuringu teiseks oodatavaks
tulemuseks see, et majanduslikult véimekamad ettevotted eelistavad keerukamaid
koostookanaleid ning vihemvdimekad ettevotted eelistavad lihtsamaid
koostookanaleid. Selle oodatava tulemuse kontrollimisega tegeletakse edasi kdesoleva
t60 teises peatiikis. Edasi kisitletakse vastavalt joonisel 2 toodud koostddsiisteemile

ettevotete-korgkoolide koostddd takistavaid ja toetavaid tegureid.

Takistavad tegurid. Kdigepealt késitletakse 1&hemalt kanalite koost66 juures ilmnevaid
takistavaid tegureid ehk barjddre. Nagu eelnevast selgus, vdivad ettevotete ja kdrgkoolide
voimekused ning strateegilised suunad olla erinevad. Seetdttu voivad ilmneda takistused,
mis koostdd tegemist keerulisemaks muudavad. Esimene suurem vastuolupunkt on
strateegilised erinevused (Varblane et al. 2015: 57; Davey et al. 2011: 21) vdi orientat-
siooniga seotud takistused (Bruneel et al. 2010: 859). Ettevotted vajavad uurimis-
teemasid, mille tulemuseks oleksid konkreetsed lahendused probleemile voi1 vaidrtus
tootearenduse jaoks, kuid korgkool ja akadeemilised todtajad voivad eelistada teemasid,
mida teadusmaailmas ndhakse olulisena (Bruneel er al. 2010: 859). Seetdttu on koostdo
tegemine keerulisem distsipliinide raames, kus rakendusuuringuid tehakse vdhem
(Debackere, Veugelers 2005: 324). Need ja jargnevad takistused on toodud kokkuvotvalt
tabelis 2.

Teiseks suureks takistavaks teguriks peetakse korget biirokraatia taset (DiGregorio ja
Shane 2003: 210; Ranga et al. 2008: 712), mida on ka nimetatud transaktsiooniga seotud
barjdériks (Bruneel et al. 2010: 860) voi tulemuste kasutatavusega seotud barjddriks

(Davey et al. 2011: 29). Need on probleemid, mis tekivad intellektuaalomandi jaotamisel
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ja korgkoolide administratiiviiksustega suhtlemisel (Bruneel et al. 2010: 860). Intellek-
tuaalomandi kiisimused voivad ettevotte jaoks koostdo tulemuste kommertsialiseerimise
juures saada takistuseks (Davey et al. 2011: 29). Bruneel et al. (2010: 866) toovad ka
vilja, et mitmete koostodkanalite kasutamine korraga kahandab kiill orientatsiooniga
seotud barjdidre, sest osapooled mdistavad iiksteist sel juhul paremini, kuid tdstab

transaktsioonidega seotud barjdire, sest tdhendab ettevotte jaoks suuremat biirokraatiat.

Tabel 2. Ettevotete ja kdrgkoolide koost6d peamised takistavad tegurid

Takistav tegur Kirjeldus
Eesmarkide erinevused Ettevotete ja kdrgkoolide suunitlused ja missioon erinevad,
mistottu  tekivad raskused iihtsete tulemuste ja
koostdoprotsessi médratlemises, ka uuringute teoreetilisuse
ja rakenduslikkuse probleem
Tugistruktuuri puudulikkus Karjadrisisteem ei motiveeri akadeemilisi to6tajaid
ettevotetega koostdod tegema, koostddalase info piiratus,
erinevad koostdokanalid vihe tihtsustatud
Biirokraatia Probleemid intellektuaalomandiga ja koostdd tulemuste
kommertsialiseerimisega, ka koost6dni joudmise protsessi
keerulisus
Kultuuri ja hoiakute erinevused | Ettevotete ja korgkoolide tootajate ajalised voimalused
erinevad, arusaam koostd0 vajalikkusest erineb

Ressursside piiratus Ettevotte rahalised ja personali voimekused piiratud

Vaimekuste piiratus Ettevotete teadmiste ja oskuste omandamisvdimekus
piiratud

Raamistiku piirangud Legislatsioon  takistab  koost6dd, info  véhesus
koostoovoimaluste  kohta, riigimeetmete sobimatus
ettevotetele

Allikas: (DiGregorio, Shane 2003; Ranga et al. 2008; Bruneel et al.2010; Davey et al.
2011; Varblane et al. 2015; Galan-Muros, Plewa 2016) pdhjal, autori koostatud

Korgkooli suunitletus ettevotlikkusele tdhendab, et korgkoolide todtajad peavad
arvestama survega panustada korgkoolide kolmandasse missiooni (Martin-de Castro
2015: 143). See tekitab kdrgkoolidesse keskkonna, kus akadeemilised too6tajad peavad
keskenduma mitmele valdkonnale korraga (Debackere, Veugelers 2005: 324) — haridus,
teadus ja koostd0 erasektoriga. Lisaks voib eksisteerida ka akadeemilise tootaja ja
korgkooli vahel intellektuaalomandi probleem, millest voib sdltuda akadeemilise tootaja
motivatsioon teha ettevotetega koostood (Debackere, Veugelers 2005: 324). Varblane et
al. (2015: 57) liigitavad need tugistruktuuridega seotud takistavateks teguriteks — kui
nditeks karjddrislisteemid ja motivatsioonisiisteem ei toeta akadeemiliste tdotajate

koostdod ettevotetega, siis koostodd tehakse vihem (Wissema 2009: 22; Davey et al.
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2011: 29). Sama voib kehtida teiste tugistruktuuri osade — nditeks kommunikatsiooni voi

muu infrastruktuuri osa kohta (Varblane et al. 2015: 57).

Kuna ettevotete ja korgkoolide koostod on tegelikkuses inimestevaheline koost6o
(Perkmann, Walsh 2007: 270), siis méngivad olulist rolli varasemad suhted ettevotetega
— v0i nende puudumine (Debackere, Veugelers 2005: 324). Davey et al. (2011: 29)
nimetavad neid suhtebarjdarideks. Suhtebarjdirid on nii ettevotete teadmatus kdrgkoolide
vOimalustest, sobiva koostdopartneri leidmise raskused (Davey et al. 2011: 29), kui ka
sotsiaalse kontekstiga hoiakute ja organisatsioonikultuuriga seotud takistused (Varblane

et al. 2015: 57; Galan-Muros, Plewa 2016: 371).

Tuuakse ka vilja rahastuse ja voimekustega seotud piiranguid, eelkdige ettevotete, aga ka
korgkoolide puhul. Rahaliste ressurssidega seotud takistavad tegurid on koge
madravamad (Tether 2002: 953, Igbal et al. 2011; Galan-Muros, Plewa 2016: 371), sest
mitmed ametlikumad kanalid eeldavad ettevdttelt rahaliste ressursside kasutamist.
Kaudselt mojutavad rahalisi takistusi ka riskikapitali olemasolu piirkonnas, mis v3iks
lisainvesteeringud arendustdosse voimalikuks teha (Debackere, Veugelers 2005: 324).
Vaimekuste ja neid viljendavate néitajate osas tuuakse vélja niiteks ettevotte suuruse
(Fritsch, Lukas 2001: 308; Tether 2002: 962; Laursen, Salter 2004: 1210), tehnoloogilise
vOimekusega (Martin-de Castro 2015: 143) — aga ka {ildiselt olemasoleva teadmusega

(Subramanian ja Youndt 2005: 457; Quintane et al. 2011: 936) seotud takistused.

Kuna koostd6 toimub laiemas majanduslikus ja seaduslikus raamistikus, lisavad Ranga
et al. (2008: 712) teadmussiirde barjdédride hulka ka riigisektori barjddrid — esiteks,
riigisektori teadmatus (eriti véike-)ettevotete probleemidest, mistdttu toetusprogrammid
on neile ebasobivad. Teiseks, vahest otsest suhtlust ettevotete koneisikutega, kolmandaks,
riigiprogrammide véhest ndhtavust ja info levikut vdikeste ettevotete hulgas (Ranga ez al.
2008: 712). Lisaks, kuna rahaliste ressursside puudus oli ettevdtete jaoks iiks suuremaid
takistusi, siis ka riiklike rahastusmeetmete puudumine v3i véhesus takistab ettevotete-
korgkoolide koostodd (Ranga et al. 2008: 712; Davey et al. 2011). Edasi kisitletakse

takistusi liletavaid ehk ettevitete-korgkoolide koost6od toetavaid tegureid.

Toetavad tegurid. Takistavate tegurite korval eksisteerib ka toetavaid tegureid, mis

muudavad ettevotete ja korgkoolide vahel koost6o tegemise lihtsamaks voi aitavad selleni
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jouda. Nagu kisitletud koosto siisteemi ja joonis 2 juures, peavad osapooled ndgema
potentsiaalset kasu, mis koostdoost voiks tekkida (Barnes et al. 2002: 282; Debackere,
Veugelers 2005: 339; Davey et al. 2011: 27). Seetdttu on toetavaks teguriks koostooni
joudmisel iihise kasu ja eesmérkide médratlemine, selgus kasude jaotumises ning kasude
omavaheline tasakaal (Barnes et al. 2002: 282; Davey et al. 2011: 27) - niiteks kasu
korgkoolile tudengite mobiilsuse osas ei ole suurem kui kasu tudengitest ettevottele
(Barnes et al. 2002: 282). Need ja jargnevad toetavad tegurid on kokkuvdtvalt toodud

vilja tabelis 3.

Teiseks suuremaks faktoriks on korgkooli tugistruktuuri kohandamine teadmussiirde
jaoks (Barnes et al. 2002: 282; Ramos-Vielba et al. 2010: 650; Miller et al. 2016: 389).
Hea tugistruktuur vdimaldab hésti juhtida koostodsiisteemi ettevotetega ning selle
esimeseks oluliseks osaks on korgkooli detsentraliseeritud juhtimine vdi vihemalt teatud
autonoomia viikeste liksuste tasandil, mis vGimaldab isiklike suhete tekkimist ettevotete
poolsete inimestega (Barnes et al. 2002: 282; Debackere, Veugelers 2005: 339). Veel
aitavad ilmnenud barjddridest koostod puhul paremini iile saada spetsiaalselt
teadmussiirdele pithendatud iiksused (teadmussiirde keskused jne) (Miller et al. 2016:
390) ning nende poolt pakutud projektijuhtimine (Bekkers, Freitas 2008: 1849).

Kolmandaks, akadeemiliste toGtajate karjddrislisteemid ja motivaatorid tuleb sobitada
teadmussiirde pdhimotetega (Ramos-Vielba et al. 2010: 650). Tugistruktuuri osas on ka
oluline mirkida, et tugistruktuur ei peaks toetama mitte ainult keerukamaid
koostdokanaleid (nditeks patendid, spin-off’id voi tihisuuringud), vaid peaksid toetama
kogu koostdosiisteemi — nditeks ka magistri- voi doktoridppe tudengite 16putdod saab
suunata koostdole ettevotetega (Bekkers ja Freitas 2008: 1849). Seetottu tuleb
karjddrimudeli moddikute hulka lisada ka pehmemate kanalite kasutamine, mis
tunnustaks akadeemiliste todtajate panust koostdd eest erasektoriga (Ramos-Vielba,
Fernandez-Esquinas 2012: 260). See tasakaalustaks survet akadeemilistele todtajatele
hariduse, teaduse ja ettevotlikkuse osas (Miller ez al. 2016: 391). Kirjanduses soovitatakse
ka kahandada biirokraatia taset ja holbustada tulemuste kastutatavust (DiGregorio, Shane
2003: 210). Naiteks muuta intellektuaalomandi siisteemi akadeemiliste tootajate jaoks
motiveerivamaks, luua intellektuaalomandi lébipaistev ja selge jaotumine (DiGregorio,

Shane 2003: 210; Debackere ja Veugelers 2005: 339).
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Tabel 3. Ettevotete ja kdrgkoolide koostodd toetavad tegurid ja nende kirjeldused

Toetav tegur Kirjeldus

Kasu osapoolte jaoks Akadeemiliste tootajate voi iiliopilaste panus ettevottesse, ligipdds
teadustoole, ligipdds teatud rahalistele ressurssidele

Tugistruktuuri loomine | Autonoomsed {iiksused korgkooli sees, teadmussiirde tiksused,

ja arendamine akadeemilisi toGtajaid motiveeriv karjddrimudel, koostookanalite
mitmekesine kasutamine ja mootmine

Biirokraatia Uldine biirokraatia vihendamine koostool, intellektuaal-omandi

kahandamine selge, ldbipaistev ja akadeemilisi td6tajaid motiveeriv jaotumine

Inimestevaheliste Usalduse loomine, suhtlemisoskuste arendamine, hoiakute

suhete arendamine kujundamine

Rahaliste meetmete | Riigipoolne tugi ettevdtete ja korgkoolide koostdodks —

pakkumine toetusmeetmed, grandid, lepingud, maksusoodustused

Voimekuste Vilise teadmuse kasutamise, innovatsiooni, rahvus-vahelistumise

iihtlustamine kohta info levitamine ja hoiakute kujundamine

Raamistiku Tugistruktuuri kujundamine, meetmete pakkumine,

parendamine

Allikas: (Barnes et al. 2002; DiGregorio, Shane 2003; Debackere, Veugelers 2005;
Bekkers, Freitas 2008; Ranga et al. 2008; Bruneel ef al.2010; Albors-Garrigos, Barrera
2011; Davey et al. 2011; Lopez et al. 2014; Varblane et al. 2015; Miller et al. 2016)
pohjal autori koostatud

Veel loetakse oluliseks faktoriks inimestevahelistele suhetele suunatud tegureid (Barnes
et al. 2002: 282; Davey et al. 2011: 29; Nielsen, Cappelen 2014: 389; Galan-Muros,
Plewa 2016: 377), sest koostod ettevotete ja korgkoolide vahel on sisuliselt koost66 neid
iiksuseid esindavate inimeste vahel (Perkmann, Walsh 2007: 270). Koost60 inimeste
vahel soltub suhtlemisvoimekustest (networking), oskustest ja ressurssidest ning
hoiakutest (Miller et al. 2016: 390). Seetottu on oluline usalduse teke ettevotete ja
korgkoolide inimeste vahel (Barnes et al. 2002: 282; Davey et al. 2011: 29). Pikaajaline
(ka mitteformaalne) koostod ja pidev teadmuse vahetamine on tegurid, mis aitavad kaasa
keerukamate koostooprojektide siindimisele (Nielsen, Cappelen 2014: 389). Ka
riigisektor voib aidata koostodpartnerite vahel usaldust kasvatada néiiteks partnerite

kokku toomise voi iihisprojektide algatamise teel (Ranga et al. 2008: 712).

Avalike rahaliste meetmete kittesaadavus on samuti ettevotete-korgkoolide koostood
toetav tegur (Bozemann, Gaughan 2007: 704; Albors-Garrigos, Barrera 2011: 1315;
Galan-Muros, Plewa 2016: 37). Riigisektoril on vdimalik pakkuda tuge lisakapitali voi
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maksusoodustuste néol ettevotetele, kes soovivad investeerida koostdosse korgkoolidega
(Lopez et al. 2014: 660), pakkuda grante voi lepingulisi tellimusi (Bozemann, Gaughan
2007: 704). Riigisektoril on ka voimalik tagada ligipéds investorite ja kapitali olemasolule
(Albors-Garrigos, Barrera 2011: 1315), niiteks pakkudes tugistruktuuri investoritega

suhtlemiseks ja investorite koondumiseks.

Lisaks rahalistele ressurssidele on olulised ka muudele vdimekustele suunatud toetavad
tegurid (Ranga et al. 2008: 712; Miller et al. 2016: 390). Niiteks aitaks ettevotte
voimekusi tdiendada info levitamine ja hoiakute kujundamine ettevGtete seas teadmuse ja
innovatsiooni osas, mis omakorda aitaks kaasa vélise teadmuse otsimisele ja korgkoolide
kasutamisele koostdopartneritena (Miller et al. 2016: 390). Kaasa aitab ka valitsuse roll
kliendina — valitsuse hangete ja rahvusvahelistumise ehk uutele turgudele sisenemise
toetamise ndol (Ranga et al. 2008: 712; Miller et al. 2016: 390). Riigi toe efektiivsuse
jaoks on oluline ka biirokraatia taseme kahandamine riigipoolses toes, et avalikest
meetmetest oleks reaalset kasu (Albors-Garrigos, Barrera 2011: 1315; Miller et al. 2016:
391).

Eelneva pohjal voib jireldada, et kui osapoolte jaoks eksisteerivad piisavad kasud ja
motivaatorid, siis suhtealaseid ja biirokraatiaga seotud barjiére saab eelkdige langetada
korgkooli osapool. Rahaliste ressursside ja teiste voimekustega seotud barjéire peavad
aga iiletama ettevotete ja riigisektori osapool. See tdhendab omakorda, et riigisektoril on
voimalik 14bi erinevate meetmete aidata ettevotetel takistusi iiletada. Siit ka jargmised
oodatavad tulemused kdesoleva uuringu raames: koostood tegevad ettevotted peavad
ressursse puudutavate takistuste iiletamisel oluliseks riigi rahalist tuge ning
koostood mittetegevad ettevotted vajavad voimekuste kompenseerimiseks

riigipoolset tuge. Oodatavate tulemuste paikapidavust kontrollitakse teises peatiikis.

Alapeatiikkides 1.1. ja 1.2. késitletu pdhjal on vdimalik koostada ettevdtete ja
korgkoolide koostod mudel (vt joonis 3), mis kajastab kogu koostdd toimumise
raamistikku ja siisteemi. Alumises servas on toodud ettevite koos tema ressurssidega.
Ettevottel on tarvis koostood viliste teadmusallikatega, sealhulgas korgkoolidega,
omandamaks uut teadmust ja suurendades seelibi oma vOimekusi ning

konkurentsivOimet.
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Teised teadmus- [ \
allikad:

Haridus Teadus Ettevotllikus
Kliendid RIIGISEKTOR
Tarnijad Koostéé Koostéo Koostoo kerge
Erialaliidud raske raske Ettevotluse
jm & »/ tugistruktuur

| | | I | [

Koostookanalid (koolitused, T&A jne) Toetavad  tegurid

[ [ | [ [ (meetmed, info jne)

Takistavad tegurid (biirokraatia jne)

v v Vv N
Viiline teadmus —
Omandamis-
) voimekus )

Ressursid: —_— Voimekused: Konkurentsieelis:
TEADMUS Sisene teadmus Tehnoloogilised Mastaabiefekt
o Rahvusvahelised Innovatsioon
TOOIOUD Organisat- Tehnoloogia

sioonilised jne
KAPITAL jne
ETTEVOTE
MAJANDUSARENG

Joonis 3. Ettevotete ja korgkoolide koost6é mudel

Allikas: (Cohen, Levinthal 1990; Etzkowitz, Leydesdorff 2001; Subramanian, Youndt
2005; Debackere, Veugelers 2005; Brennenraedts et al. 2006; Quintane et al. 2011;
Miller et al. 2016; Roigas et al. 2016) pdhjal, autori koostatud

Selleks, et koostdo ettevitete ja kdrgkoolide vahel saaks toimuda, valib ettevote teatud
koostookanalid korgkoolist, mis on sobivad tema véimekustele ja vajadustele. Kanalite
kasutamise juures voib aga soltuvalt ettevotte ja kdrgkooli erinevustest ilmneda erinevaid
takistavaid tegureid, mille Giletamisel aitavad toetavad tegurid. Ka riigisektor saab aidata

kaasa ettevotete-kdrgkoolide koost6o toimumisele ja edukusele, pakkudes tugistruktuuri.

Ettevatete ja korgkoolide koost6o toimub seega suuremas siisteemis ning 14bi erinevate
koostdokanalite. Koostodd vdivad takistada erinevad tegurid, kuid takistuste tiletamiseks

on voimalik kasutada erinevaid toetavaid tegureid. Need pohimdtted on koondatud
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joonisel 3 toodud mudelile. Sellel pShineb kéesoleva t66 edasine iilesehitus ning mudeli
olulisemateks osadeks on seejuures ettevotte voimekusi kajastavad (majanduslikud)
nditajad, kasutatavad koostodkanalid ja takistavad ning toetavad tegurid. Peatiikis 2
toimub ka mudelist ldhtuvalt ettevotete-korgkoolide koostdouuringu analiiiisimine ja
tulemuste arutelu. Esmalt antakse {ilevaade varasematest uuringutest ja nende tulemustest

ettevotete-korgkoolide koostdd osas vastavalt mudelile.
1.3. Ettevotete ja kérgkoolide koostoo varasemad uuringud

Kéesolevas alapeatiikis kasitletakse ldhemalt varasemaid uuringuid ettevotete-
korgkoolide koostdo osas, et anda iilevaade voimekuste, kanalite ja toetavate-takistavate
teguritega seotud tulemustest. Esmalt késitletakse ettevotete voimekusi 1dbi neid
kajastavate majanduslike nditajate. Tabelis 4 on &ra toodud varasemad uuringud, mis
seovad ettevotete ja korgkoolide koostdod ettevotete voimekustega. Tuleb tiheldada, et
enamik uuringuid on tehtud kiill ettevdtete ja korgkoolide koostoo teemal, aga eelkdige
on uuritud seoseid teadus- ja arendustdo tegemise osas ehk koostdost on eristatud just see

kanal.

Voimekuste seos koostooga. Kdige tihedamini ilmnev seos ettevdtte voimekusi
viljendavate nditajate ja korgkoolidega koostdo tegemise tdendosuse vahel on ettevotte
suuruse osas — suuremad ettevotted teevad tdendolisemalt koostodd kdrgkoolidega
(Fritsch, Lukas 2001: 308; Cohen et al. 2002: 10; Tether 2002: 962; Santoro, Chakrabarti
2002; Laursen, Salter 2004: 1210; Veugelers, Cassiman 2005; Fontana et al. 2006: 320;
Segarra-Blasco, Arauzo-Carod 2008; Eom, Lee 2010: 637; Okamuro et al. 2011; Woerter
2012; Chun, Mun 2012: 431). Seda pohjendatakse eelkdige iildiste voimekustega —
suuremal ettevottel on tdendolisemalt rohkem vdimekusi kdrgkoolide poolt pakutava
omandamiseks (Laursen, Salter 2004: 1205; Cohen et al. 2002: 18). Seda nii inim- kui
rahaliste ressursside tdttu ja ka seotult juhtimisvdimekustega (Chun, Mun 2012: 431).
Partnerite motivatsioon teha koost66d ja voimekus omandada uusi teadmisi ja oskuseid
peavad olema vorreldaval tasemel, mis vOib véikeste ettevotete puhul olla probleem (Vadi
et al. 2015). Tether (2002) ja Ranga et al. (2008: 697) rohutavad samas teadmuse

vajalikkust véikeste ja keskmiste ettevotete kontekstis —need on ettevotted, kus on olemas
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Tabel 4. Varasemad uuringute tulemused ettevotete majanduslike néditajate kohta ettevotete-korgkoolide k

Autorid

Uuringu sihtgrupp

Niiitaja seos koostoo te

Grandstrand
292)

(1999:

24 Rootsi ja 23 Jaapani keemia, elektri- ja
mehhaanikat0dstuse suurettevotet

Suunitlus rahvusvahelisele turule (+)

Fritsch, Lukas (2001:
308)

Saksamaa 1800 tootmisettevotte uuring

Ettevotte suurus (+); ettevotte vanus (0); sut

Cohen et al. (2002: 10)

Toostusliku teadus- ja arendustdod uuring
USA 1186 ettevotte seas

Ettevotte suurus (+); ettevotte vanus (-)

Tether (2002: 962)

1270 UK tootmis- ja teenindusettevdtet,
UK CIS

Ettevotte suurus (+); korgtehnoloogilised et

Santoro and | 189 USA korgkoolide uurimiskeskust ja | Ettevotte suurus (osaliselt +); kdrgtehnoloog
Chakrabarti (2002: | toostuslikku ettevotet
1170)

Laursen, Salter (2004:
1210)

UK 2655 tootmisettevotet, UK CIS

Ettevotte suurus (+); avatus vilisele teadmu
T&A (+); tootlev toostus (+)

Mora-Valentin et al.
(2004: 37)

88 Hispaania teadusasutustega koost6o
s0lminud ettevotet

Ettevottel varasem koostookogemus teaduse

Veugelers, Cassiman

(2005: 361)

748 innovatiivset to0stusettevotet, Belgia
CIS

Ettevotte suurus (+)

Fontana et al. (2006:
320)

Intervjuud  seitsmes Euroopa Liidu

litkmesriigis 558 vdikeettevottega

Ettevotte suurus (+); T&A tegevus (+); toc

)

Levy et al. (2007: 22)

Prantsusmaa Louis Pasteur korgkooli
partnerid, 1020 ettevotet

Korgtehnoloogilised ettevotted (+)
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Autorid

Uuringu sihtgrupp

Voimekuse seos koostoo

Segarra-Blasco,
Arauzo-Carod (2008:
1286)

4150 Hispaania ettevotete, Hispaania CIS

Ettevotte suurus (+); kohalikud ettevotted (1
(+); korgtehnoloogilised ettevotted (+); too
(+); avaliku sektori T&A rahaline toetus (+)

Eom, Lee (2010: 637)

Korea CIS, 538 ettevotet

Ettevotte suurus (marginaalselt +);
tooteinnovatsioon (+); protsessiinnovatsioor

Okamuro et al. (2011:
732)

499 Jaapani tootmis- ja tarkvaraettevotted

Ettevotte suurus (+); T&A intensiivs
innovatsioonivdimekus (+); (ettevotte) asute
asutaja varasem kogemus patenteerimisega
(+); asutaja seotus akadeemiliste asutustega

Petruzzelli (2011: 313)

Euroopa 796

ithispatenti

korgkoolide-toostuse

Ettevottel varasem koostookogemus teaduse

Woerter (2012: 835)

920 Sveitsi patentidega ettevdtet

Ettevotte suurus (+); korgtehnoloogilised ett

Chun, Mun (2012: 431)

Korea CIS, 3 775 viikeettevotet

Ettevotte suurus (+); T&A tegevus (+); suur

Lopez et al
653)

(2014:

Euroopa projekt CREATINN (Creativity
and Innovation), 439 ettevotet eri riikidest

Ettevotte suurus (0); ettevotte vanus (0); ei
ettevotted (-); tooteinnovatsioon (+);
investeeringutega ettevotted (-)

Roigas et al. (2016: 19)

14 Euroopa riiki, 45 566 ettevotet, CIS
pohjal

Ettevotte suurus (0); ettevotte kdive (+); ei
investeeringud masinatesse (-); inves!
investeeringud tootajate koolitamisse (-); sun
sektori T& A rahaline toetus (+); tooteinnov:

Mairkused: (+) suurem tdendosust teha koostdod, (-) vdiksem toenédosust teha koostdo ja (0) tdhendab, et sc
Allikas: (Grandstrand 1999; Fritsch, Lukas 2001; Cohen et al. 2002; Tether 2002; Santoro and Chakrat
Mora-Valentin et al. 2004: 37; Veugelers, Cassiman 2005; Fontana et al. 2006; Levy et al. 2007; Segarra-
2010; Okamuro et al. 2011; Petruzzelli 2011; Woerter 2012; Chun, Mun 2012; Lopez et al. 2014; Rdigas ¢
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paindlikkus, ldhedased suhted koostoopartneritega, vdhe biirokraatiat, aga piiratud

ressursid, mida aitaks iiletada viline teadmus.

Teiseks peamiseks tulemuseks on, et need ettevotted, kes tegelevad jarjepidevalt teadus-
ja arendustooga (Tether 2002: 962; Laursen, Salter 2004: 1210; Fontana et al. 2006: 320;
Eom, Lee 2010: 637; Okamuro et al. 2011: 732; Woerter 2012; Chun, Mun 2012: 431),
teevad tdendolisemalt koostodd ka kdrgkoolidega. See sobitub ka teoreetilise iilevaate
juures vilja toodud teadmiste ja oskuste omandamisvdimekusega — vOimekus
korgkoolidelt teadmust omandada on suurem neil, kellel toimub majasiseselt teadus- ja
arendustdo (Cohen, Levinthal 1990: 130; Subramanian ja Youndt 2005: 457; Fontana et
al. 2006: 320) ning et majasiseselt muutub teadustdo tegemine aina kallimaks, mistottu

on sédstlikum seda sisse hankida mujalt (Tether 2002: 953).

Veel tasub tulemustest vélja tuua, et ettevo